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1. はじめに 
 本稿では、南琉球八重山黒島方言（以下、黒島方言とする）におけるいわゆる“終止形”および“連
体形”とよばれるかたち1について論じる。本稿で述べることを簡単にまとめると以下の3点である。 
 
(1)   1. 先行研究においては示されていない、過去の連体修飾節末専用の形式が存在する 
2. 従来、“連体形”と呼ばれていたかたちには統語情報は示されていない 
   3. 黒島方言動詞の主節末と連体修飾節末にたちうるかたちには典型的な屈折接辞はない 
 
 黒島方言は、沖縄県八重山郡竹富町黒島において使用されている言語である。琉球諸語は大きく南
琉球諸語と北琉球諸語にわけられるが、黒島方言は南琉球諸語のうちの八重山語の方言である。八重
山語内部の系統関係についてはローレンス（2000）に詳しい。黒島方言の母語話者は50名ほどで、お
おむね 75 歳以上であるため、この方言は消滅の危機に瀕している。なお、黒島方言には、15 の子音
（p、t、k、b、d、g、f、s、c、h、v、z、r、m、n）、2つの半母音（j、w）、5つの母音（i、e、a、o、u）
を認める。 
 本稿の構成について述べる。まず2節において、当該項目に関する先行研究を確認する。3節では、
本稿の筆者によるフィールド調査の結果を示す。4節において、3節で扱った接辞それぞれの形態的な
位置づけについて論じる。5節は本稿のまとめであり、あわせて今後の課題も述べる。 
 
2. 先行研究 
 本節では、本研究に関係する先行研究をまとめる。黒島方言に関する先行研究はそもそも非常に少
ない。そのような状況下で、平山ほか（1967）と山口（2004）は、黒島方言の動詞に関する貴重な研
究である。以下、本節ではまずそれぞれをまとめ、その後にそれらの異同と、そこから考えられる問
題点について確認する。なお、表記についてはそれぞれの表記をそのまま用いるが、無声化記号は省
略する。 
 
2.1. 平山ほか（1967） 
 まず、平山ほか（1967）についてまとめる。同研究は国文法の枠組みを用いて黒島方言の動詞の活
用をまとめたものである。同研究においては、「終止形」と「連体形」がたてられている。平山（ibid.: 
                                            
1 本稿で用いる“終止形”と“連体形”という用語については、飛田ほか編（2007: 210）に従い、以下のように考える。 
“終止形”：平叙文で文を終止させる終止法の機能がある 
“連体形”：名詞（体言）を修飾する連体修飾の機能をもつ 
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178）の表をまとめると、以下のようになる。 
 
(2)   平山ほか（1967）による“終止形”と“連体形” 
   a. 「終止形」 
    hak-u’N（書く：語幹-終止形） 
   b. 「連体形」 
    hak-u（書く：語幹-連体形） 
 
つまり、「終止形」はhaku’Nであり、語幹に-u’Nを付してそれをつくる、ということであろう。「連体
形」の場合、語幹に-u を付すことになる。しかし、この表に続く例文を見ると、表の内容とは異なる
記述が見られる。以下、表と齟齬のない部分も含めて例を示す。 
 
(3)   平山ほか（1967）の「終止形」と「連体形」の例 
   a. 「終止形」 
    zi’i ju haku’N （字を書く） 
   b. 「連体形」 
    ’ure’e Qva hakumunu（それは君が書くものだ） 
   c. 「連体形」 
    zi’i haku’N pusu （字を書く人） 
   d. 「連体形」 
    前にduを受けて文を結ぶ形にも用いる 
    ’ure’e ba’adu haku （これは私が書く） 
 
このような例が挙げられているが、表との違いが出ているのは cと dの例文である。まず例 cについ
ては、表では「終止形」として挙げられているhaku’Nというかたちが連体修飾をしている点が問題で
ある。さらに、例dでは、表では「連体形」として挙げられているhakuというかたちが文を終止して
いる点が問題である。いわゆる係り結びとして解釈されたものであろうが、「連体形」というかたちが
文を終止しているという点については違和感がある。 
 なお、次節でまとめる山口（2004）において言及がある、動詞活用のクラスによる「終止形」と「連
体形」の違いは平山（1967）においては述べられていない。この点に関しては、2.3.において詳述する。 
 
2.2. 山口（2004） 
 続いて、山口（2004）についてまとめる。同研究も伝統的な国文法の枠組みを用いて黒島方言の動
詞の活用を記述したものである。同研究においては、「終止形 1」、「終止形 2」、「連体形」の 3つが立
てられている。まず、hak「書く」の例を示す。 
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(4)   山口（2004）による「書く」の“終止形”と“連体形”の説明と例 
（下線は原田による） 
   a. 「終止形1」 
   活用形のみで文を終止する 
    uma na: na:ju haku（ここに名前を書く） 
   b. 「終止形2」 
   dora/ do:（よね/ よ）がついて文を終止する。 
    ba: hakun dora（私が書くよ） 
   c. 「連体形」 
   体言がつく。 
    haku pïso buranun（書く人がいない） 
 
これらの例から、①文を終えられるかたちには2つあり、hakuはあとになにもとらず文を終止する。
これに対し、hakunはあとに助詞をとる、②「連体形」と「終止形1」は、動詞のかたちだけ見れば同
形である、という2点がわかる。 
 ただし、同研究によると動詞の活用クラスによって「連体形」のかたちが上に示した hak-「書く」
と異なるようである。その例として fuk-「起きる」が挙げられる。fuk-「起きる」の「連体形」の例は
挙げられているものの、「終止形 1」と「終止形 2」の例は挙げられていないため、それら 2つは同研
究で示されている活用表から抜き出すこととし、以下に示す。 
 
(5)   山口（2004）による「起きる」の“終止形”と“連体形”の例と説明 
   a. 「終止形1」 
    fukiru 
   b. 「終止形2」 
    fukirun 
   c. 「連体形」 
   体言がつく。 
    fuki pïsu （起きる人） 
 
これらの hak-「書く」と fuk-「起きる」の“終止形”と“連体形”の違いを表にまとめると、以下の
表のようである。 
 
表1: 山口（2004）による「書く」と「起きる」 
 hak「書く」 fuk「起きる」 
「終止形1」 haku fukiru 
「終止形2」 hakun fukirun 
「連体形」 haku fuki 
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表からもわかるとおり、hak-「書く」と fuk-「起きる」では、それぞれのかたちが異なる。特に異なる
のは、「連体形」に関してである。hak-のほうでは、「終止形1」と「連体形」が同形であったのに対し、
fuk-では違うかたちになっている。具体的には「終止形1」は fukiru、「連体形」は fukiというかたちで
ある。 
 
2.3. 先行研究の相違点と問題点 
 これまで、平山ほか（1967）、山口（2004）の両研究による黒島方言動詞の“終止形”と“連体形”
について確認してきた。本節においては、これらの相違点をまとめ、そこから解決すべき問題を述べ
る。 
 まず、表のかたちでそれぞれの研究による可能な形式をまとめておく。活用のクラスが異なる「書
く」と「起きる」をそれぞれ表にして示す。 
 
表2: 平山ほか（1967）と山口（2004）の対比（「書く」） 
 平山ほか（1967） 山口（2004） 
主節末 haku’N（「終止形」） 
haku（「連体形」） 
hakun（「終止形2」） 
haku（「終止形1」） 
連体修飾節末 haku’N（「終止形」） 
haku（「連体形」） 
haku（「連体形」） 
 
表3: 平山ほか（1967）と山口（2004）の対比（「起きる」） 
 平山ほか（1967） 山口（2004） 
主節末 fukiru’N（「終止形」） 
fukiru（「連体形」） 
fukirun（「終止形2」） 
fukiru（「終止形1」） 
連体修飾節末 fukiru（「連体形」） fuki（「連体形」） 
 
ここで、両研究の相違点をまとめ、解決すべき問題として述べる。 
 
(6)   平山ほか（1967）と山口（2004）の相違点と問題点 
   1. 平山ほか（1967）においては、nが末尾にたつかたちが連体修飾節末にも 
    たちうるとの記述であるのに対し、山口（2004）にはそのような記述がない。 
    →末尾にnを持つかたちは連体修飾節末にたちうるのか 
   2. 平山ほか（1967）では、「起きる」の“連体形”は fukiruであるのに対し、 
    山口（2004）では fukiである。 
    →fukiru、fukiはそれぞれ連体修飾節末にたちうるのか 
 
本研究では、これらの先行研究間の相違点をふまえ、上記のような問題を解決することを 1 つの目的
とする。これらに対する、本研究のフィールドワークに基づいた回答を先取りして述べておくと、以
南琉球八重山黒島方言の動詞における“連体形”と“終止形” 
- 149 - 
 
下のようである。 
 
(7)   先行研究の問題点に対する本研究の回答 
   Q1. 末尾にnを持つかたちは連体修飾節末にたちうるのか 
     → A1. 不可能である。 
   Q2. fukiru、fukiはそれぞれ連体修飾節末にたちうるのか 
     → A2. どちらも名詞を修飾することが可能であるが、fukiruのほうが連体 
        修飾構造であるのに対し、fukiのほうは複合と考えられる。 
 
さらに、本研究の調査において、先行研究ではまったく記述のなかった“連体形”の存在が明らかに
なった。それも含め、以下、本研究の調査結果の詳細を示す。 
 
3. 本研究の調査結果 
 本節においては、本稿の筆者による調査で得られた結果を示す。 
 まず、簡単に本稿で用いる資料について述べておく。筆者は、2010 年から累計 13 ヶ月、黒島にお
いて調査を行っている。本稿で用いる資料はすべて筆者が調査で収集したものであり、黒島方言の母
語話者同士の会話を録音した談話資料と、面接による資料がある2。いずれの結果も本稿では用いる。 
 ではまず、筆者による調査で得られた結果を表で示す。先行研究においては言及がなかった過去時
制のかたちも同時に示す。なお、先行研究の検討からも明らかであるように、“終止形”や“連体形”
というかたちの名付けは実態とはかけ離れているため、以下ではこれらの述語は用いず、主節末に生
起可能なかたち、また、連体修飾節末に生起可能なかたち、といった観点で述べていく。 
 
表4: 筆者による調査の結果「書く」 
 非過去 過去 
主節末に生起 haku 
hakun 
hakuta 
hakutan 
連体修飾節末に生起 haku hakuta 
hakutaru 
 
表5: 筆者による調査の結果「起きる」 
 非過去 過去 
主節末に生起 fukiru 
fukirun 
fukita 
fukitan 
連体修飾節末に生起 fukiru fukita 
fukitaru 
                                            
2 主なインフォーマントは4名の黒島方言母語話者の方々である。全員、外住歴はほぼない。それぞれ、1928年生まれの
女性、1933年生まれの男性、1935年生まれの男性、1939年生まれの男性である。 
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 以下、3.1.において主節末にたちうるかたちについて、3.2.においては連体修飾節末にたちうるかた
ちについて述べる。 
 
3.1. 主節末にたちうるかたち 
 本節においては、主節末にたちうるかたちについて述べる。主節末にたちうるかたちは、①時制接
尾辞のあとに-nをとったかたちと、②時制接尾辞のあとになにもとらないかたちの2つである。 
 まず、-n を末尾に持つかたちについて述べる。このかたちは、どちらの先行研究でも示されている
のと同じように、本研究の調査においても、主節末にたちうる、という結果を得た。なお、山口（2004）
では、-nには助詞が後接するという記述があったが、必ずしもそうではない、ということもわかった。 
 
(8)   baa  simmuci=ju   hak-u-n 
   1.TOP  本=ACC    書く-NPST-IND 
   「私は本を書く」 
 
(9)   baa   paaha   fuk-iru-n 
   1.TOP   早く    起きる-NPST-IND 
   「私は早く起きる」 
 
 また、-n を末尾に持たないかたちも主節末にたちうる。これは、平山ほか（1967）においても、山
口（2004）においても同様の指摘がなされている。 
 
(10)  baa   simmuci=ju   hak-u 
   1.TOP   本=ACC    書く-NPST 
   「私は本を書く」 
 
(11)  baa   paaha  fuk-iru 
   1.TOP   早く   起きる-NPST 
   「私は早く起きる」 
 
 本研究では、動詞末尾の-n を動詞の接尾辞として考える。主節末におけるこの接尾辞をとる場合と
とらない場合の差は、今のところはっきりしていないが、聞き手が知らない話し手の経験などを語る
際には接尾辞-n をとることが多いようである。そのため、聞き手にとって命題が新情報であるという
想定のもとに用いられる終助詞=doは、接尾辞-nのあとにすわりが良いようである。 
 
(12)  baa  simmuci=ju  hak-u-n=do 
   1.TOP  本=ACC   書く-NPST-IND=SF 
   「私は本を書くよ」 
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(13)  baa  paaha  fuk-iru-n=do 
   1.TOP  早く   起きる-NPST-IND=SF 
   「私は早く起きるよ」 
 
ただし、接尾辞-nをとらなかったとしても非文法的になるわけではない。 
 
(14)  baa  simmuci=ju   hak-u=do 
   1.TOP  本=ACC    書く-NPST=SF 
   「私は本を書くよ」 
 
(15)  baa  paaha  fuk-iru=do 
   1.TOP  早く   起きる-NPST=SF 
   「私は早く起きる」 
 
これらの差異については今後の課題である。さらに、平山ほか（1967）においては、hakuはいわゆる
係り結びの場合に用いられるとの記述があるが、その状況に限られない。つまり、hakuは同一の文中
に=duがあってもなくても使用可能であるし、hakunも=duがあってもなくても使用可能である、とい
うことである。他の品詞の述語に関しても、現代の黒島方言においては係り結びが観察されないため、
本稿ではこれ以上この点に関しては議論しない。 
 なお、主節末においては、非過去の場合と過去の場合に違いはなく、いずれも接尾辞-nをとっても、
とらなくても文法的に許容される。 
 
3.2. 連体修飾節末にたちうるかたち 
 続いて本節においては、連体修飾節末にたちうるかたちについて述べる。連体修飾節末にたちうる
かたちは、①時制接尾辞のあとになにもとらないかたちと、②過去の時制接尾辞をとったあとに-ruと
いう接尾辞をとるかたちである。 
 本節においては、具体的には以下の点について述べる。まず、山口（2004）において言及がある fuki 
pïsu「起きる人」というかたちについて述べる。次に、平山ほか（1967）において述べられた-nを末尾
に持つかたちが連体修飾節末にたちうるか、という点について述べる。最後に、先行研究においては
指摘がなかったものの、本研究の調査によって判明した、過去の連体修飾節末専用のかたちについて
述べる。 
 まず、山口（2004）において指摘された fuki pïsu「起きる人」というかたちについて述べる。結論か
ら述べると、本研究ではこのような連続は可能であるものの、これは動詞のいわゆる連用形と名詞の
複合である、と判断する。本研究の調査においても、fuki pusu「起きる人」というかたちは文法的と判
断された。ただし、haki pusu「書く人」というかたちも文法的とされた。このかたちはいずれの先行
研究でも言及のないかたちである。つまり、山口（2004）は動詞クラスの差がhakuと fukiとしてあら
われると考えているようであるが、実際には haku、haki、fukiru、fuki のいずれのかたちも存在し、す
べてが名詞を修飾できるのである。では、hakuとhaki、fukiruと fukiの間ではなにが異なるかというと、
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本研究ではhakuと fukiruは連体修飾構造を、hakiと fukiは複合を形成すると考える。これらの違いは、
指示の連体詞を挿入すると明らかになる。連体修飾構造の場合、動詞と名詞の間に連体詞を挟むこと
が可能である。連体詞unu「この」を挟んだ例を示す。 
 
(16)  hak-u    unu   pusu 
   書く-NPST  この   人 
   「書くこの人」 
 
(17)  fuk-iru    unu   pusu 
   起きる-NPST  この   人 
   「起きるこの人」 
 
しかし、複合の場合、連体詞を挿入することは不可能である。 
 
(18)  *haki+unu+pusu 
   書く+この+人 
 
(19)  *fuki+unu+pusu 
   起きる+この+人 
 
このようなことから、確かに名詞を修飾することはできるものの、haki や fuki は複合名詞を形成する
かたちであって、連体修飾節末にたちうるかたちとして認めることはできない。 
さらに、fuki や haki のかたちが複合語を形成しているという点をサポートする現象があげられる。
それはアクセントである。現在わかっている範囲では、黒島方言のアクセントパターンは 1 つの単位
の内部に下降があるものとないものにわけられる3。たとえば、fukiru は下降があるパターンを持ち、
連体修飾節末に生起した場合 ki と ru の間に下降が観察される。しかし、これが複合語化した場合、
fuki+pusuのどこにも下降はなく、全体で1つの下降のないパターンを示している。つまり、連体修飾
構造の場合は fukiru と pusu がそれぞれ 1つずつの単位であったのに対し、複合語の場合は fuki+pusu
全体で1つの単位となっているということである。このことからも fuki+pusuが複合語化したものであ
ると言えよう。なお、hak-は下降がないパターンを持つため、この判断には適さない。同じ活用を示
す jaku-「休む」について述べると、jaku-も fuk-とまったく同じふるまいを示す。jaku-が連体修飾節末
に生起した場合は、jakuu hatu「休む場所」というかたちをとり、kuとuの間に下降がある。しかし、
jakui+hatu「休み場所」と複合語化した場合は、どこにも下降がなく、全体で1つの単位となっている。
このようにアクセントパターンからも fukiや haki、jakuiなどのかたちが形成するのは複合語である、
ということが言えよう。 
 続いて、-n を末尾に持つかたちが連体修飾節末にたちうるか、という点について述べる。このかた
                                            
3 下降のパターンなど、アクセントの詳細については今後の課題である。 
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ちは、平山ほか（1967）においては連体修飾節末にもたちうるとされ、山口（2004）においてはその
ような言及はなかったものである。本研究の調査においては、-n を末尾に持つかたちは連体修飾節末
にたつことは非文法的と判断された。 
 
(20)  *simmuci=ju   hak-u-n     pusu 
   本=ACC     書く-NPST-IND   人 
 
(21)  *paaha   fuk-iru-n     pusu 
   早く    起きる-NPST-IND  人 
 
そのため、本研究においては-n を末尾に持つかたちは主節末専用のかたちと判断している。平山ほか
（1967）と本研究の間の差がなにに起因するのか、今のところわかっていない。 
 最後に、過去の連体修飾節末専用のかたちについて述べる。このかたちは先行研究においては指摘
のなかったものである。本研究の調査によって、過去の連体修飾節末専用の形式が存在することが明
らかになった。具体的には、接尾辞-ruを末尾にとるものである。以下、例を示す。 
 
(22)  hak-uta-ru    pusu 
   書く-PST-ADN   人 
   「書いた人」 
 
(23)  fuk-ita-ru     pusu 
   起きる-PST-ADN  人 
   「起きた人」 
 
ただし、この接尾辞-ruは義務的ではなく、過去で、かつ連体修飾節末であれば必ずとらなければなら
ない、といった性質のものではない。 
 
(24)  hak-uta     pusu 
   書く-PST     人 
   「書いた人」 
 
(25)  fuk-ita     pusu 
   起きる-PST    人 
   「起きた人」 
 
なお、この接尾辞 -ru は、現在調査が及んでいる範囲においては、義務的な接尾辞ではない。後続す
る連体修飾節と被修飾名詞の関係がどのようなものでも、接尾辞-ruはとってもよく、とらなくてもい
原田 走一郎 
 - 154 - 
い4。fuk-「起きる」の場合も同様であるので、hak-「書く」の場合の例を示す。 
 
(26)  a. 主語をヘッドとする連体修飾 
    kinoo  tigami=ju  hak{-uta / -uta-ru}    pusu 
    昨日  手紙=ACC  書く{-PST / -PST-ADN}   人 
    「昨日手紙を書いた人」 
 
(27)  b. 目的語をヘッドとする連体修飾 
    kinoo  taroo=nu  hak{-uta / -uta-ru}   tigami 
    昨日  太郎=NOM  書く{-PST / -PST-ADN}  手紙 
    「昨日太郎が書いた手紙」 
 
(28)  c. 外の関係の連体修飾 
    taroo=nu  tigami=ju  hak{-uta / -uta-ru}   bason 
    太郎=NOM  手紙=ACC  書く{-PST / -PST-ADN}  時 
    「太郎が手紙を書いた時」 
 
この-ruをとった場合、主節末にたつことはできない。これは、いかなる終助詞が後続した場合でも同
様である。 
 
(29)  *baa   simmuci=ju   {hak-uta-ru / hak-uta-ru=do} 
   1.TOP   本=ACC    {書く-PST-ADN / 書く-PST-ADN=SF} 
 
(30)  *baa   paaha  {fuk-ita-ru / fuk-ita-ru=do} 
   1.TOP   早く   {起きる-PST-ADN / 起きる-PST-ADN=SF} 
 
このように、この接尾辞-ruをとったかたちは、連体修飾節末にのみ生起する形式であることがわかる。
そして、この-ruが非過去の接尾辞に後接することは不可能である。 
 
(31)  *simmuci=ju   hak-u-ru     pusu 
   本=ACC     書く-NPST-ADN 人 
 
(32)  *paaha   fuk-iru-ru    pusu 
   早く    起きる-NPST-ADN  人 
 
                                            
4 通時的な観点から述べると、-ruは消失しつつあるものと想定できる。しかし、本稿においては共時態の記述に徹するこ
ととする。また、現在のところ、連体修飾節末における-ta-ruと-taのみの場合の機能的な差異はわかっていない。 
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以上のことから、この接尾辞-ruは過去時制の連体修飾節末専用の形式であることがわかる。 
 以上、本節においては、本研究の調査結果を示した。本節で述べたことを形式ごとにまとめると、
以下の表のようになる。 
 
表6: 形式ごとの生起可能な位置 
形式 
生起可能な位置 
主節末 連体修飾節末 
語幹-非過去 （例：hak-u、fuk-iru） ◯ ◯ 
語幹-非過去-n （例：hak-u-n、fuk-iru-n） ◯ × 
語幹-非過去-ru 存在しない 
語幹-過去 （例：hak-uta、fuk-ita） ◯ ◯ 
語幹-過去-n （例：hak-uta-n、fuk-ita-n） ◯ × 
語幹-過去-ru （例：hak-uta-ru、fuk-ita-ru） × ◯ 
 
 以上のようなことから、本稿では、-nと-ruをそれぞれ動詞句の統語位置を決める接尾辞として認め
る。つまりそれぞれ、-n は動詞句を主節末に位置づける直説法の接尾辞（以下、直説接尾辞とする）、
-ruは連体修飾節末に位置づける連体修飾の接尾辞（以下、連体接尾辞とする）として考える。つまり、
従来“連体形”と考えられてきたかたちそのものには統語的な情報は示されておらず、そこからさら
に接尾辞を付して始めて統語位置が決まる、ということである。さらに、それらの接尾辞は義務的で
はなく、必要に応じて添加するものである、ということが本研究によって明らかになった。 
 続く4節においては、これらの接尾辞と時制接尾辞の形態的ステータスについて論じる。 
 
4. 各接尾辞の位置づけと議論 
 本節においては、前節まででとりあげた時制接尾辞、直説接尾辞、連体接尾辞が、黒島方言動詞の
形態法においてどのように位置づけられるのか、Haspelmath and Sims（2010）による派生と屈折に関す
る基準を用いて検討する。 
 まず、本節で用いる観点について述べる。Haspelmath and Sims（2010: 90）においては、派生と屈折
がそれぞれ持つ傾向にある性質を11個挙げており、それらのうち最重要視されるのが以下の3つとさ
れている5。 
 
 
 
 
 
 
                                            
5 Bybee（1985: 27）においても屈折と派生がそれぞれ持つ性質について述べられている。統語に関係するかどうか、とい
う観点以外の残りの2点についてはHaspelmath and Sims（2010）と同様のことが述べられている。 
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表7: Haspelmath and Sims（2010: 90）による屈折と派生の性質 
屈折 派生 
統語に関係あり 統語に関係なし 
義務的 非義務的 
添加される項目に制限なし 添加される項目に制限がある可能性あり 
（翻訳は筆者による） 
 
本節では、これらの観点から黒島方言動詞の時制接尾辞、直説接尾辞、連体接尾辞を検討する。まず、
それぞれの接尾辞がどの性質を持つか、表に示す。 
 
表8: 各接尾辞の持つ性質 
 統語との関係 義務性 項目に対する制限 
時制接尾辞 (-(ir)u, -ita~uta) なし (D) 義務的 (I) なし (I) 
直説接尾辞 (-n) あり (I) 任意 (D) なし (I) 
連体接尾辞 (-ru) あり (I) 任意 (D) なし (I) 
（括弧内は、Hapelmath and Sims 2010による屈折的性質(I)、もしくは派生的性質(D)を示す） 
 
 いずれの接尾辞についても、どのような動詞にも後接6しうるので、項目に対する制限に関してはこ
こでは注目せず、統語との関係と義務性という観点から時制接尾辞と直説接尾辞、連体接尾辞を比べ
る。 
 まず、義務性という観点から見る。前節において示したとおり、直説接尾辞および連体接尾辞は、
それらをとらなくても、動詞が主節末および連体修飾節末に生起できる、任意の接尾辞であった。つ
まり、主節末および連体修飾節末にたちうる動詞をかたちづくる際に必ずとる接尾辞は時制接尾辞の
みなのである。 
 しかし、翻ってもう 1 つの、統語との関係という観点から見ると、時制接尾辞をとっただけでは統
語位置は決まらず、主節末、連体修飾節末のどちらにたつこともできる。逆に、直説接尾辞、連体接
尾辞をとった場合は動詞の統語位置は定まってしまう。このように、黒島方言動詞においては義務的
ではない接尾辞によって動詞の統語位置は示される。つまり、黒島方言の主節末と連体修飾節末に生
起する動詞には、典型的な屈折接辞は認められない、ということになる。 
 この黒島方言の言語事実から屈折と派生の関係について検討する。Haspelmath and Sims（2010: 89）
においては、屈折と派生の関係のとらえ方が2つ述べられている。1つ目は、dichotomy approachであ
り、これは屈折と派生は完全に別個のもの、ととらえる考え方である。もう1つは、continuum approach
であり、これは屈折と派生は完全に切り離すことはできずグラデーションを示すものである、とする
考え方である。本稿ではここまで、黒島方言においては典型的な屈折と呼べる接辞が存在しないこと
を示してきた。したがって、黒島方言の動詞の形態法を記述する際にはdichotomy approachをとること
                                            
6 Haspelmath and Sims（2010: 93）において注目されているのは、baseに対するapplicabilityのようである。したがって、本
稿においても添加される語彙項目に関して制限があるかないか、ということに注目する。 
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はできず、必然的にcontinuum approachをとらざるを得ない、と述べることができる。 
 
5. おわりに 
 本稿で述べたことをまとめると、以下の3点になる。 
 
(33)  1. 先行研究においては示されていない、過去の連体修飾節末専用の形式が存在する 
2. 従来、“連体形”と呼ばれていたかたちには統語情報は示されていない 
   3. 黒島方言動詞の主節末と連体修飾節末にたちうるかたちには典型的な屈折接辞はない 
 
 今後の課題について述べる。今回はアスペクトにかかわる形式を扱うことができなかった。アスペ
クトにかかわる形式をとった動詞はより複雑な活用を示すと考えられるため、それらについても今後、
検討する必要がある。また、黒島方言と同じく八重山語の一方言である波照間方言に関する研究であ
る麻生（2013）においても、動詞の屈折と統語位置の関係が論じられている。今後は、他の八重山語
の調査も進めて、八重山語全体の記述をより精緻なものにしていきたい。 
 
略号一覧 
-    接辞境界       ACC   対格         NOM   主格 
=    接語境界       ADN   連体修飾       PST   過去 
+    複合語境界       IND   直説         SF    終助詞 
1    1人称        NPST   非過去        TOP   主題 
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On the “adnominal form” and the “final form” of Kuroshima Ryukyuan verbs. 
Soichiro HARADA 
 
In this paper, the forms called “adnominal form” and the “final form” in the traditional 
terminology are re-examined in Kuroshima Ryukyuan with special focus on the verb. The 
followings are what are shown in this paper. Firstly, there is an adnominal suffix which only 
attaches to the past tense suffix. The existence of this suffix was not reported formerly. Secondly, in 
the form called “adnominal form” in the traditional term, there is no syntactic information denoted. 
Thirdly, there is no canonical inflectional suffix in the forms which can occur in main clauses and 
adnominal clauses. 
 
 
 
 
